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Многоуровневый мониторинг приверженности 
прививкам различных групп населения в условиях 
пандемии COVID-19: проблемные вопросы

   

Резюме

Введение. Несмотря на значительные успехи вакцинопрофилактики многих инфекционных заболеваний, ряд организаци-

онных вопросов по-прежнему остается в зоне особого внимания. Одним из них является обеспечение своевременности 

и полноты охвата прививками в декретированных возрастных группах, что возможно только при высоком уровне привер-

женности населения вакцинации. В период пандемии новой коронавирусной инфекции (COVID-19) достижение высокого 

уровня охвата населения прививками Национального календаря профилактических прививок приобретает особую актуаль-

ность. Цель. С использованием современных онлайн-ресурсов провести оценку приверженности прививкам населения 

для разработки эффективных технологий управления коммуникативными рисками при организации иммунопрофилактики 

в условиях пандемии COVID-19. Материалы и методы. Для оценки приверженности различных групп населения и профес-

сиональных контингентов крупного промышленного города вакцинопрофилактике на начальном этапе был проведен опрос 

965 родителей, а в последующем – опрос 2632 сотрудников медицинских организаций, в том числе в период до пандемии 

COVID-19 – 1422 человек, в «первую волну» пандемии – 572 и во «вторую волну» – 638 человек. Для оперативного получе-

ния необходимой информации были применены современные электронные онлайн-ресурсы (Google-формы, корпоративные 

электронные почты, мессенджеры «WhatsApp», «Telegram», социальные сети «Facebook», «Instagram», «ВКонтакте»). В работе 

использованы социологический и статистический методы исследования. Результаты и обсуждение. При оценке отношения 

родителей к вакцинации установлено, что 78,8% респондентов были настроены к прививкам положительно, 14,6% сомнева-

лись в их эффективности и безопасности, 6,6% отрицали их необходимость. Основным источником информации, формирую-

щим отношение к прививкам родителей, было мнение медицинских работников. При опросе 1422  медицинских сотрудников 

было выявлено 190 человек (13,3%), негативно относящихся к вакцинации. При оценке приверженности сотрудников меди-

цинских организаций вакцинопрофилактике новой коронавирусной инфекции отношение к прививке было неоднозначным, 

особенно в группе среднего медицинского персонала и сотрудников немедицинских специальностей женского пола, которые 

являются потенциальной группой риска по формированию негативного отношения к прививкам и могут выступить в роли 

«лидеров мнений» по этому вопросу для других категорий населения. Заключение.  Показано, что применение современных 

технологий и программных средств позволяет проводить анализ большого массива данных для решения задач преодоления 

коммуникативных рисков. Полученные результаты нацеливают на необходимость оперативного проведения коррекционных 

мероприятий в части внедрения образовательных программ по повышению приверженности вакцинопрофилактике, особен-

но в группах потенциального риска заболевания, в том числе среди медицинских работников.

Ключевые слова: вакцинопрофилактика, COVID-19, мониторинг приверженности, коммуникативные риски, электронные 
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Abstract

Relevance. Despite significant progress in the prevention of many infectious diseases, a number of organizational issues remain 

in the area of special attention. One of them is to ensure the timeliness and completeness of vaccination coverage in the decreed 

age groups, which is possible only with a high level of public commitment to vaccination. During the pandemic of the new coronavirus 

infection (COVID-19), achieving a high level of vaccination coverage of the National Calendar of Preventive vaccinations is 

of particular relevance.  Aim. Using state-of-the-art online resources, assess population vaccination adherence to develop effective 

communication risk management technologies for immunoprophylaxis in the COVID-19 pandemic. Materials and methods. 

To assess the commitment of various population groups and professional contingents of a large industrial city to vaccine prevention, 

a survey of 965 parents was conducted at the initial stage, and subsequently a survey of 2,632 employees of medical organizations, 

including 1,422 people in the period before the COVID - 19 pandemic, 572 people in the «first wave» of the pandemic and 638 people 

in the «second wave». Instagram Facebook, Instagram, and VKontakte social networks were used to quickly obtain the necessary 

information (Google forms, corporate e-mails, WhatsApp, Telegram messengers, etc.). The work uses epidemiological, sociological 

and statistical methods of research. Results and discussion. When assessing the attitude of parents to vaccination, it was found 

that 78.8% of respondents were positive about vaccinations, 14.6% doubted their effectiveness and safety, and 6.6% denied their 

need. The main source of information that forms the attitude to vaccinations of parents was the opinion of medical professionals. 

In a survey of 1,422 employees, 190 people (13.3%) were identified, mainly from among the trained specialists, who themselves 

had a negative attitude to vaccination. When assessing the commitment of employees of medical organizations to the vaccination 

of a new coronavirus infection, the attitude to vaccination was ambiguous, especially in the group of secondary medical personnel 

and female employees of non-medical specialties, who are a potential risk group for forming a negative attitude to vaccinations 

and can act as «opinion leaders» on this issue for other categories of the population. Insufficient adherence to COVID-19 vaccine 

prevention has also been observed in other countries among various population groups, which is a serious problem on a global 

scale, hindering the fight against the pandemic of a new disease, which requires corrective measures. Conclusion. In this study, 

using modern online resources, a rapid assessment of the vaccination adherence of various population groups (parents and medical 

professionals) was carried out. It is shown that the use of modern technologies and software tools makes it possible to analyze 

a large array of data to solve problems of overcoming communication risks. The results obtained point to the need for prompt 

corrective measures in terms of the introduction of educational programs to increase adherence to vaccination, especially in groups 

at potential risk of the disease, including medical professionals, which is a priority for health care in all countries.

Keywords: vaccine prevention, COVID-19, adherence monitoring, communication risks, online electronic resources
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Введение
Эра вакцинопрофилактики открыла но­

вые возможности для контроля значительного 

количества инфекций. Благодаря вакцинации 
были достигнуты впечатляющие успехи в части лик­
видации отдельных инфекционных заболеваний 
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или существенного снижения заболеваемости 
и смертности при других инфекциях. Однако в со­
временных условиях успех контроля инфекций за­
висит от полноты охвата и своевременности 
вакцинации в декретированные сроки, определен­
ные Национальным календарем профилактических 
прививок [1– 9].

Серьезным вызовом человечеству в на­
стоящее время стала пандемия новой коро­
навирусной инфекции (COVID­19), прекратить 
дальнейшее распространение которой возможно 
только вакцинопрофилактикой. Несмотря на то, что 
практическое здравоохранение получило ряд вы­
сокоактивных иммунобиологических препаратов 
для профилактики этого заболевания, организа­
торам здравоохранения приходится сталкиваться 
с негативным отношением населения к вакцина­
ции и мощным антипрививочным движением, что 
создает серьезные эпидемиологические риски для 
оперативного формирования популяционного им­
мунитета к SARS­CоV­2 [10–17]. Поэтому особую 
актуальность приобретают анализ причин низкой 
приверженности прививкам в отдельных группах 
населения и разработка мер, направленных на 
адекватное отношение к вакцинопрофилактике 
и на преодоление коммуникативных рисков.

Цель исследования – с использованием со­
временных онлайн­ресурсов провести оценку 
приверженности прививкам населения для раз­
работки эффективных технологий управления 
коммуникативными рисками при организации им­
мунопрофилактики в условиях пандемии COVID­19.

Материалы и методы
Исследование выполнено в 2018–2020 гг. 

на базе пяти медицинских организаций на терри­
тории крупного промышленного центра Среднего 
Урала. Для оценки отношения родителей к вакци­
нации был проведен опрос 965 человек методом 
анкетирования. Анкета для исследования была 
разработана совместно с сотрудниками кафедры 
клинической психологии и педагогики ФГБОУ ВО 
Уральский государственный медицинский уни­
верситет Минздрава России (заведующий кафед­
рой – Набойченко Е. С., доктор психологических 
наук, профессор) и включала 13 вопросов, даю­
щих возможность оценить отношение родителей 
к вакцинации и источники получения информации 
о прививках.

Далее в несколько этапов был проведен опрос 
сотрудников медицинских организаций (МО). 
На первом из них (2018–2019 гг.) была исполь­
зована анкета, разработанная на кафедре эпиде­
миологии и доказательной медицины ФГАОУ ВО 
Первый МГМУ им. И. М. Сеченова Минздрава 
России (заведующий кафедрой – Брико Н.И., ака­
демик РАН, доктор медицинских наук, профессор). 
В опросе участвовали 1422 медицинских работни­
ка. Второй и третий этапы исследования включа­
ли анализ и оценку приверженности сотрудников 

МО вакцинопрофилактике новой коронавирусной 
инфекции. Для этого авторами разработано две 
онлайн­анкеты, которые были апробированы в пе­
риод так называемой «первой волны» пандемии 
в июне–июле 2020 г. (572 респондента) и «второй 
волны» в ноябре–декабре 2020 г. (638 чел.).

Онлайн­формы вышеуказанных анкет были 
созданы на базе электронных сервисов Google 
и распространялись посредством корпоративной 
электронной почты, мессенджеров «WhatsApp», 
«Telegram» и возможностей нескольких социальных 
сетей («Facebook», «Instagram», «ВКонтакте»).

В исследовании применяли социологический 
и статистический методы исследования. При ана­
лизе полученных данных использовали общепри­
нятые статистические приемы. Статистическую 
значимость различий оценивали по критерию 
Фишера. Различия считали достоверными при 
р < 0,05. Статистическую обработку материалов 
проводили с использованием пакета прикладных 
программ Microsoft Office 2016 и специализиро­
ванного онлайн­калькулятора на портале https://
www.psychol­ok.ru/.

Результаты исследования
Среди 965 родителей наибольшую долю (81,3%, 

или 785 чел.) составили лица в возрасте 20–
39 лет, родителей возрастной категории 40–49 лет 
было 12,7% (123 чел.), в возрасте до 20 и стар­
ше 50 лет соответственно 2,3% (22 чел.) и 3,6% 
(35 чел). Гендерное распределение: 865 (89,6%) 
женщин и 100 (10,4%) мужчин. Большинство ро­
дителей имели высшее образование (683, или 
70,8%), 238 (24,7%) – среднее специальное и 44 
(4,6%) – среднее.

Практически 80% опрошенных родителей 
(760 чел.) считали вакцинацию эффективной ме­
рой профилактики инфекционных болезней, хотя 
были и те, кто затруднялись с ответом на данный 
вопрос (141, или 14,6%) либо вообще были настро­
ены категорически против прививок (64, или 6,6%).

Негативное отношение к вакцинации или со­
мнение в ее эффективности родители чаще всего 
связывали с неуверенностью в ее безопасности 
и риском поствакцинальных осложнений (44,7%). 
Часть опрошенных (15,5%) отметили, что прививка 
не гарантирует полной безопасности, и что «приви­
тые также могут болеть, как и непривитые». Другие 
(11,5%) указывали на неудовлетворительное ка­
чество применяемых вакцин. Следующая часть 
респондентов (10,8%) ссылалась на личный нега­
тивный опыт прививок, у 1,1% – имело место не­
приятие прививок всеми членами семьи, что стало 
для них определяющим фактором в принятии реше­
ния об отказе от вакцинации.

Были респонденты (16,4%), затруднявшиеся с от­
ветом на вопрос об отношении к вакцинации в свя­
зи с отсутствием личного опыта в этом вопросе.

Родителям было предложено проранжировать 
источники информации о прививках по частоте 
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обращения к ним, а также самостоятельно ука­
зать наиболее авторитетный, которому они доверя­
ют более всего. Было установлено, что на первом 
месте по частоте получения информации у всех 
категорий опрошенных находились медицинские 
работники (от 42,8% до 82,2%, φ > 2,31, p < 0,01); 
далее родственники, знакомые и интернет, без 
значимых различий (φ < 1,64, p > 0,05).

У лиц с разной приверженностью прививкам 
источники информации различались. Для роди­
телей, положительно настроенных к вакцинации 
(79,4%) либо сомневающихся в ее эффективности 
(57,3%), наиболее авторитетным источником ин­
формации были медицинские работники. Для лиц, 
негативно относящихся к прививкам, таких источ­
ников было два: медицинские работники и интер­
нет (по 26,2%). С учетом выявленных источников 
получения информации о прививках необходимо 
было оценить отношение самих медицинских ра­
ботников к вакцинопрофилактике.

Для оценки отношения к прививкам меди­
цинского персонала в рамках настоящего ис­
следования проведен опрос 1422 сотрудников 
разнопрофильных медицинских организаций: 551 
(38,7%) врач, 581 (40,9%) средних и 66 (5,1%) 
младших медицинских работников, 218 (15,3%) 
сотрудников из категории немедицинского персо­
нала (администрация, регистратура, пищеблоки, 
аптеки больничные, службы клиентского сервиса 
и поддержки пациентов и т.д.). Среди опрошен­
ных 318 человек (22,4%) были со стажем работы 
до 5 лет, 294 (20,7%) – 5–10 лет, 324 (22,8%) – 
10–20 лет и 486 сотрудников (34,2%) – более 
20 лет. В опросе участвовало 1274 женщины 
(89,6%) и 148 мужчин (10,4%).

Большинство сотрудников медицинских органи­
заций (1232, или 86,6%) положительно относились 
к вакцинопрофилактике, считая ее эффективным 
мероприятием, позволяющим контролировать за­
болеваемость. Однако 62 человека (4,4%) были 
настроены к вакцинации крайне негативно. В сво­
ем отношении к прививкам не определились 
128 (9,0%) респондентов из МО.

Среди 190 сотрудников, не доверяющих 
и не имеющих позиции в отношении вакцинации, 
были 42 врача (7,6% от всех врачей), 80 средних 
и 15 младших медицинских работников (13,8% 
и 20,8% от соответствующей категории) и 53 про­
чих сотрудника (24,3% среди всех сотрудников 
из категории немедицинского персонала).

Среди врачей, негативно относящихся к привив­
кам, более всего было стоматологов (11), хирургов (5) 
и педиатров (4). В единичных случаях это были анесте­
зиологи­реаниматологи, терапевты, акушеры­гинеко­
логи, неврологи, врачи функциональной диагностики, 
врачи КДЛ, гастроэнтерологи, эндоскописты, дерма­
товенерологи, офтальмологи, травматологи, остеопа­
ты, мануальные терапевты и рентгенологи.

Большинство не доверяющих иммунопрофилак­
тике сотрудников были специалистами со стажем 

работы более 20 лет (30,8% от данной категории, 
φ > 2,31, p < 0,01). Среди лиц с меньшим опытом 
работы структура негативно настроенных к при­
вивкам и сомневающихся в их эффективности 
была примерно одинаковой (до 5 лет и 5–10 лет – 
по 10,2%, 10–20 лет – 6,0%; φ < 1,64, p > 0,05). 
По гендерной характеристике значимых различий 
установлено не было (15,5% среди мужчин и 13,1% 
среди женщин; φ = 1,53, p > 0,05).

Основными причинами негативного отноше­
ния к прививкам были возможность возникно­
вения поствакцинальных реакций и осложнений 
(42,5%), предшествующий личный неудачный опыт 
вакцинации (19,9%) и мнение людей из медицин­
ской научной среды (9,0%). В нескольких анке­
тах были указаны иные причины: информация 
из медиа­источников, мнение коллег и недостаток 
информации.

С учетом современных вызовов времени важно 
было изучить отношение медицинских работников 
к вакцинации против новой коронавирусной ин­
фекции. В данном онлайн­опросе приняли участие 
сотрудники различных специальностей и должно­
стей: врачи, средние медицинские работники, ад­
министративно­управленческий персонал, а также 
сотрудники технической и хозяйственной служб, 
имевшие разный стаж профессиональной деятель­
ности в МО. Сотрудники выполняли различные 
функциональные обязанности, в том числе оказа­
ние медицинской помощи пациентам с COVID­19, 
и имели разный анамнез по перенесенному ранее 
заболеванию новой коронавирусной инфекцией 
(табл. 1).

В анкете были вопросы по отношению сотруд­
ников МО к современной ситуации по COVID­19. 
Отмечено, что в «первую волну» пандемии далеко 
не у всех медицинских работников было понима­
ние опасности сложившейся ситуации, только 267 
(45,0%) указали, что «пандемия является серьезной 
проблемой» и что «это заболевание очень серьез­
ное и опасное». Однако с течением времени осоз­
нание реальной эпидемиологической обстановки 
сформировалось окончательно, и во «вторую вол­
ну» 511 (80,1%) респондентов согласились с выше­
указанным утверждением.

Отношение к вакцинации против COVID­19 тоже 
было неоднозначным и динамически меня­
лось с течением времени. В июне–июле 2020 г. 
175 (30,6%) сотрудников были готовы привиться 
против коронавирусной инфекции, если появится 
такая возможность, 217 (37,9%) сомневались в ее 
необходимости и 180 (31,5%) были настроены ка­
тегорически против. Во «вторую волну» пандемии, 
когда вакцинация стала доступна во многих реги­
онах Российской Федерации, мнение респонден­
тов изменилось: только 137 (21,5%) респондентов 
МО считали прививку эффективной мерой защи­
ты населения и были готовы привиться в ближай­
шее время, 404 (63,3%) указали на необходимость 
дополнительного времени для принятия решения 
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и 97 (15,2%) были против. Следует отметить, что 
число сотрудников, которые относились к привив­
ке крайне негативно, уменьшилось по сравнению с 
результатами опроса в «первую волну», однако уве­
личилось количество лиц, которые принципиально 
не были против вакцинации, но проявляли нереши­
тельность в связи с отсутствием необходимой для 
принятия положительного решения информации о 
вакцине.

При оценке результатов опроса по привержен­
ности прививкам против коронавирусной инфек­
ции различных групп сотрудников МО отмечено, 
что более позитивное отношение к прививке было 
у врачей и административно­управленческого ап­
парата, преимущественно сотрудников мужского 
пола (φ > 2,31, p < 0,01). Стаж работы, оказание 
медицинской помощи пациентам с COVID­19, 
перенесенное ранее собственное заболевание 

Таблица 1. Характеристика сотрудников медицинских организаций, участвовавших в опросе
Table 1. Characteristics of employees of medical organizations who participated in the survey

№ Параметр
Parameter

Период опроса
Survey period

«Первая волна»
«First Wave»

«Вторая волна»
«Second wave»

Абс.ч.
Quantity % Абс.ч.

Quantity % 

Должность
Profession

1 Врач
Doctor 178 31,1 276 43,3

2 Средний медперсонал
Average medical staff 130 22,7 150 23,5

3 Сотрудник администрации
Administration employee 55 9,6 51 8,0

4 Немедицинский персонал
Non-medical personnel 209 36,6 161 25,2

Пол
Gender

5 Мужской
Male 79 13,8 102 16,0

6 Женский
Female 493 86,2 536 84,0

Стаж работы, лет
Work experience, years

7 До 5
Up to 5 109 19,1 192 30,1

8 6–10 99 17,3 109 17,1

9 11–20 174 30,4 145 22,7

10 Более 20
More than 20 190 33,2 192 30,1

Профессиональная деятельность связана с оказанием медицинской помощи
пациентам с COVID-19

Professional activity is related to the provision of medical care to patients with COVID-19

11 Да
Yes 151 26,4 263 41,2

12 Нет
No 421 73,6 375 58,8

Переболели COVID-19 до прохождения опроса*
Did you get over COVID-19 before passing the survey*

13 Да
Yes – – 200 31,3

14 Нет
No – – 438 68,7

Примечание: *во время опроса в «первую волну» пандемии данный вопрос не был включен в анкету в связи с невысоким уровнем распро-
странения COVID-19 среди медицинского персонала в данный момент времени в конкретном регионе.
Note: *during the survey in the «first wave» of the pandemic, this question was not included in the questionnaire due to the low level of COVID-
19 spread among medical personnel at a given time in a particular region.
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значимо не влияли на приверженность вакцина­
ции (φ < 1,64, p > 0,05), что было характерно для 

опроса в как «первую», так и во «вторую волну» пан­
демии (табл. 2).

Таблица 2. Отношение сотрудников медицинских организаций к вакцинации против COVID-19  
в различные периоды пандемии
Table 2. The attitude of employees of medical organizations to vaccination against COVID-19 in various periods  
of the pandemic

№ Параметр
Parameter

Отношение к вакцинации против COVID-19 в
Attitude to vaccination against COVID-19 in 

«первую волну»
«the first wave»

«вторую волну»
«the second wave»

Положительное
Positive

Отрицательное
Negative

Неопределенное
Indefinite

Положительное
Positive

Отрицательное
Negative

Неопределенное
Indefinite

Абс.ч.
Quantity

%
Абс.ч.

Quantity
%

Абс.ч.
Quantity

%
Абс.ч.

Quantity
%

Абс.ч.
Quantity

%
Абс.ч.

Quantity
%

Должность
Profession

1 Врач
Doctor 69 38,7 45 25,3 64 36,0 73 26,5 31 11,2 172 62,3

2

Средний 
медперсонал
Average medical 
staff

30 23,1 43 33,1 57 43,8 28 18,6 21 14,0 101 67,4

3

Сотрудник 
администрации
Administration 
employee

23 41,8 18 32,7 14 25,5 11 21,6 6 11,8 34 66,6

4

Немедицинский 
персонал
Non-medical 
personnel

53 25,4 74 12,9 82 61,7 25 15,5 39 24,2 97 60,3

Пол
Gender

5 Мужской
Male 42 53,2 12 15,2 25 31,6 26 25,5 8 7,8 68 66,7

6 Женский
Female 133 27,0 168 34,1 192 38,9 105 19,6 89 16,6 342 63,8

Стаж работы, лет
Work experience, years

7 До 5
Up to 5 33 30,3 29 26,6 47,0 43,1 35 18,2 40 20,8 117 61,0

8 6–10 35 35,4 28 28,3 36 36,4 20 18,4 18 16,5 71 65,1

9 11–20 51 29,3 58 33,3 65 37,4 36 24,8 15 10,4 94 64,8

10 Более 20
More than 20 56 29,5 65 34,2 69 36,3 46 24,0 24 12,5 122 63,5

Профессиональная деятельность связана с оказанием медицинской помощи
пациентам с COVID-19

Professional activity is related to the provision of medical care to patients with COVID-19

11 Да
Yes 51 33,8 38 25,2 62 41 56 21,3 38 14,4 169 64,3

12 Нет
No 124 29,5 142 33,7 155 36,8 81 21,6 59 15,7 235 62,7

Переболели COVID-19 до прохождения опроса
Did you get over COVID-19 before passing the survey

13 Да
Yes – – – – – – 51 25,5 30 15,0 119 59,5

14 Нет
No – – – – – – 97 22,1 70 16,0 271 61,9
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Полученные в нашем исследовании данные 
с высокой степенью коррелируют с результатами 
работ зарубежных авторов. Так, в исследовании, 
проведенном в Италии [18], было показано, что 
доля лиц, готовых привиться против COVID­19, 
слишком мала, а недоверие к вакцинам увеличи­
валось по мере развития пандемии. Онлайн­опрос 
проводили в 2 этапа: в «первую волну» панде­
мии (968 чел.) и во «вторую волну» (1004 чел.). 
Отмечено, что доверие итальянских граждан к на­
уке и вакцинации снизилось в период между пер­
вой и второй фазами пандемии. На момент второго 
опроса только 50% населения были готовы вак­
цинироваться. Более того, было установлено, что 
пожилые люди, которые являются группой риска 
по этому заболеванию и нуждаются в первооче­
редной защите от COVID­19, менее активно вак­
цинировались по сравнению с более молодыми 
лицами. Эти данные вызывают беспокойство 
и требуют переосмысления для планирования кон­
кретных инициатив, направленных на укрепление 
доверия к биомедицинским исследованиям и про­
грамме вакцинации против COVID­19.

Аналогичные результаты были получены в ис­
следовании, выполненном в Китайской Народной 
Республике [19]. Во время первого онлайн­опроса 
в марте 2020 г. 91,9% респондентов хотели бы при­
виться, однако только 58,3% были готовы сделать 
это немедленно. Во время второго опроса в ноя­
бре–декабре 2020 г. 88,6% планировали вакци­
нироваться и лишь 23,0% были готовы это сделать 
в ближайшее время. Следовательно, все больше 
респондентов хотели отложить вакцинацию до тех 
пор, пока не будет подтверждена безопасность 
вакцины. Общественное признание вакцинации 
против COVID­19 в Китае сохранялось на высоком 
уровне в разные фазы пандемии COVID­19, однако 
доля лиц с намерением немедленной вакцинации 
снизилась из­за опасений по поводу безопасности 
вакцины.

В США в апреле 2020 г. тоже было проведено 
исследование по оценке приверженности насе­
ления прививкам против COVID­19 (онлайн­опрос 
991 человека). Среди респондентов 57,6% (571) 
участников намеревались пройти вакцинацию, 
31,6% (313) не были уверены, а 10,8% (107) не со­
бирались вакцинироваться в принципе. Лицами 
с наибольшей нерешительностью относительно 
вакцинации были молодые люди, преимуществен­
но чернокожей расы, с более низким уровнем об­
разования и отсутствием в анамнезе вакцинации 
против гриппа в предыдущем году. Негативное 
отношение к прививке против коронавирусной 
инфекции было обусловлено озабоченностью 
по поводу безопасности вакцины и потребно­
стью в дополнительной информации. Таким обра­
зом, это исследование показало, что примерно 3 
из 10 взрослых не были уверены, что они согласят­
ся на вакцинацию, и каждый 10­й не был намерен 
вакцинироваться от COVID­19 [20].

Еще одно аналогичное исследование было про­
ведено в Германии – онлайн­опрос 1779 взрос­
лых с 1 по 11 января 2021 г. (через несколько 
дней после начала вакцинации в этой стране) [21]. 
Из числа опрошенных 64,5% заявили, что они аб­
солютно поддерживают вакцинацию, 13,8% счи­
тают ее предпочтительной, 10,4% затруднились 
с ответом, 5,2% не хотели бы прививаться и 6,0% 
абсолютно точно отказывались от вакцинации. При 
анализе причин различного отношения к вакцина­
ции было установлено влияние в каждой когорте 
разных факторов, что свидетельствует о необходи­
мости дифференцированного подхода к работе для 
изменения отношения к вакцинации.

Исследование в Саудовской Аравии было на­
правлено на оценку приверженности прививке 
против COVID­19 медицинских работников [22]. 
Онлайн­опрос был проведен в декабре 2020 г. сре­
ди 673 сотрудников МО. Установлено, что только 
50,5% респондентов были готовы вакцинироваться 
от COVID­19, при этом 49,7% из них были готовы 
это сделать, как только вакцина станет доступной, 
50,3% хотели бы отложить свое решение до под­
тверждения безопасности вакцины. Более позитив­
ное отношение к вакцинации против COVID­19 было 
у мужчин, которые осознали высокий риск зара­
жения коронавирусной инфекцией у медицинских 
работников и считали, что вакцинация против 
COVID­19 должна быть обязательной для всех граж­
дан и жителей страны, независимо от пола, возрас­
та и профессиональной деятельности.

По данным систематического обзора 35 ис­
следований с размером выборки от 123 
до 16 158 (в среднем 2185 участников в иссле­
довании), отмечено, что распространенность не­
решительности в отношении вакцинации против 
COVID­19 среди медицинских работников во всем 
мире колебалась от 4,3 до 72% (в среднем 22,51% 
по всем 35 исследованиям с общим числом участ­
ников 76 471человек) [23]. Большинство исследо­
ваний выявили опасения по поводу безопасности, 
эффективности и возможных побочных реакций 
в качестве основных причин нерешительности 
в отношении вакцинации против COVID­19 среди 
сотрудников МО. Многие исследования также пока­
зали, что врачи, преимущественно мужского пола 
и пожилого возраста, с большей вероятностью 
готовы вакцинироваться против COVID­19. Было 
установлено, что такие факторы, как более высо­
кий предполагаемый риск заражения COVID­19, 
непосредственное участие в лечении пациентов 
и наличие в анамнезе вакцинации против гриппа, 
свидетельствовали о высокой вероятности приня­
тия положительного решения относительно и вак­
цинации против COVID­19.

Заключение
Таким образом, в данном исследовании с ис­

пользованием современных онлайн­ресурсов была 
проведена оценка приверженности прививкам 
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различных групп населения (родителей и меди­
цинских работников). Показано, что применение 
современных технологий и программных средств 
позволяет проводить анализ большого масси­
ва данных для решения задач оценки отношения 
населения к вакцинации и своевременного при­
нятия управленческих решений. Установлено, что 
для родителей ведущим источником информации 
о прививках по­прежнему являются сотрудники 
медицинских организаций, однако среди данной 
профессиональной группы остается определен­
ное количество лиц с негативным отношением 

к вакцинации. При оценке приверженности со­
трудников МО вакцинопрофилактике новой ко­
ронавирусной инфекции также было выявлено 
неоднозначное отношение к прививке, что корре­
лирует с данными исследований в других странах 
мира и требует оперативного проведения коррек­
ционных мероприятий, особенно в группе среднего 
медицинского персонала и сотрудников немеди­
цинских специальностей женского пола, которые 
являются «трансляторами», а в ряде случаев и «ли­
дерами мнений» в части негативного отношения 
к прививкам среди коллег и населения.
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