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Резюме

Актуальность. Вакцинация в современных условиях способна защитить население от многих инфекций, но для снижения 

заболеваемости необходим достаточный (зависящий от индекса репродуктивности инфекции) охват населения прививками. 

Сравнительных скрининговых исследований приверженности населения разных странах к вакцинации не проводилось. 

Цель.  Оценка приверженности к вакцинопрофилактике российских и иностранных студентов медицинского универси-

тета. Материалы и методы. Скрининговое социологическое исследование проведено в 2024 г. В опросе участвовали 

203 респондента из Азии, Африки и России. Все респонденты – студенты медицинского вуза, из которых 123 являлись граж-

данами Российской Федерации и 80 – иностранными. Анкета включала вопросы по значимости, эффективности, безопас-

ности и отношению респондентов к вакцинации в целом и по отдельным инфекциям. Результаты. Выявлены значительные 

различия в отношении к прививкам против гепатита В, коклюша, дифтерии, столбняка и других инфекций, входящих в нацио-

нальные календари прививок, у иностранных и российских респондентов, которые часто выражают сомнение в целесообраз-

ности вакцинации против этих инфекций. Существенные различия наблюдаются в отношении вакцинации против COVID-19 

и папилломавирусной инфекции, россияне демонстрируют более низкий уровень доверия к этим прививкам. Заключение. 

Установлена высокая приверженность к вакцинации в целом, как среди российских, так и иностранных респондентов, при 

наличии существенных различий в отношении к отдельным инфекциям. Выявлены также незначительные различия в опреде-

лении аргументов в пользу прививок и выборе источника информации о вакцинопрофилактике. Таким образом, кроме разли-

чий в вопросах вакцинопрофилактики у российских и иностранных студентов, выявлены требующие корректировки пробелы 

в знаниях будущих врачей о вакцинации как самой действенной мере профилактики инфекционных болезней.
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Abstract

Relevance. Vaccination in modern conditions can protect the population from many infections, but achieving a sufficient level 

of disease reduction requires adequate population coverage, which depends on the reproductive index of the infection. Public 

adherence to vaccination is determined by the level of awareness among the population and healthcare workers, as well as by the 

socio-economic development of the country, its cultural and religious values. Comparative screening studies of public adherence to 

vaccination across different countries have not been conducted. Objective. The aim of this study is a comparative assessment of the 

commitment of Russian and foreign medical university students to vaccination. Materials and Methods. A comparative assessment 

of adherence to vaccination was conducted in 2024 through a screening sociological survey. Respondents from Asia, Africa, and 

Russia participated in the survey. The study involved 203 respondents from a medical university, of whom 123 were citizens of the 

Russian Federation and 80 were foreign citizens. The questionnaire included questions on the importance, effectiveness, safety, and 

attitudes toward vaccination against specific infections. Results. A comparative analysis of adherence to vaccination against various 
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infections among Russian and foreign citizens revealed significant differences in attitudes toward vaccination. Foreign respondents 

more often expressed positive attitudes toward vaccination against hepatitis B, pertussis, diphtheria, tetanus, and other infections, 

whereas Russian respondents, despite a higher rate of actual vaccinations, frequently expressed doubts or negative attitudes. 

The most pronounced differences were observed regarding vaccination against COVID-19 and human papillomavirus (HPV), 

where Russian citizens demonstrated lower levels of trust. Differences were also found in sources of information: Russian citizens 

more frequently relied on medical institutions and official websites, whereas foreigners were more likely to trust physicians’ 

recommendations and online resources. Conclusion. The comparative analysis showed a generally high level of adherence to 

vaccination among respondents in both groups, but with marked differences for specific infections. Foreign citizens were more likely 

to have a positive attitude toward immunization against hepatitis B and COVID-19, while Russian citizens showed greater adherence 

to vaccination against pertussis, diphtheria, influenza, and tick-borne encephalitis. Differences in sources of information, levels of 

doubt, and negative attitudes toward vaccination highlight the need for a differentiated approach in public health education targeting 

various population groups.

Keywords: vaccination, vaccine adherence, morbidity
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Введение
Вакцинация является одним из наиболее эф­

фективных методов сохранения здоровья и сни­
жения бремени инфекционных болезней. Совре­
менные задачи вакцинопрофилактики выходят за 
рамки снижения заболеваемости, инвалидности 
и смертности. Сегодня вакцинация способствует 
также увеличению продолжительности и качества 
жизни, обеспечивает активное здоровое долголе­
тие, играет важную роль в социально-экономиче­
ском развитии страны [1,2].

Между тем, несмотря на доказанную эпидемио­
логическую, социальную и экономическую эффек­
тивность вакцинации, в последние годы отмечается 
рост заболеваемости инфекциями, управляемыми 
средствами специфической профилактики. Заболе­
ваемость корью, коклюшем, эпидемическим паро­
титом, гриппом и внебольничными пневмониями 
населения старше 14 лет по итогам 2023 г. превы­
сила показатели допандемического периода. Од­
ной из причин, как показали исследования ряда 
авторов, в условиях сформировавшейся вакцино­
зависмости нашего общества, является снижение 
охвата прививками [3].

Основным фактором риска снижения охвата на­
селения прививками, при отсутствии медицинских 
противопоказаний, служит отказ от иммунизации. 
ВОЗ определила неуверенность населения в необ­
ходимости вакцинации как одну из десяти главных 
угроз глобальному здоровью [4].

Исследования причин отказов от вакцинации 
в глобальном масштабе в современных условиях 
малочисленны, что не позволяет странам прини­
мать обоснованные управленческие решения по 
повышению приверженности населения к иммуни­
зации. Согласно данным ВОЗ, только 74 % стран-
членов организации признают низкую привержен­
ность к вакцинации значимой проблемой. При 
этом лишь 29 % государств проводят национальные 

исследования причин негативного отношения на­
селения к иммунизации [5]. Эта проблема является 
актуальной и для Российской Федерации. Между­
народное социологическое исследование, прове­
денное в 2016 г. в 67 странах мира, показало, что 
в России уровень скептицизма к вакцинации детей 
составлял 17,1 % против 5,8 % в мире в целом [6], 
что явилось основанием для проведения в Россий­
ской Федерации большой работы по информиро­
ванию населения о пользе и безопасности вакцин. 
Прошло 9 лет, и назрела необходимость оценки 
приверженности населения России на текущий мо­
мент по сравнению с другими странами.

Цель настоящего исследования  – сравни­
тельная оценка приверженности к вакцинопрофи­
лактике российских и иностранных студентов меди­
цинского университета.

Материалы и методы
Скрининговое социологическое исследование 

проведено в 2024 г. В опросе участвовали 203 рес­
пондента из Азии, Африки, Европы и России. Все 
респонденты  – студенты одного медицинского 
вуза, из которых 123  являлись гражданами Рос­
сийской Федерации и 80 – иностранными (из Юж­
ной Африки  – 27  респондентов, из Северной Аф­
рики  – 28, из Азии  – 25 респондентов) (рис.  1). 
Для оценки статистической погрешности была рас­
считана маржа ошибки при 95 % доверительном 
интервале, с  использованием консервативной 
оценки (p = 0,5). Для группы российских студентов 
погрешность составила приблизительно ± 8,8 %, 
для иностранных – около ±11,0 %. 

Отбор респондентов осуществлялся посред­
ством добровольного онлайн-участия. Всем потен­
циальным участникам предлагалось пройти опрос 
с  использованием формы, созданной на платфор­
ме Google Таблицы. Перед началом исследования 
все лица, выразившие согласие на участие, были 
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ознакомлены с  информационной брошюрой, со­
держащей описание целей исследования, условий 
участия и гарантий конфиденциальности. Участие 
в  опросе носило добровольный характер и пред­
полагало предварительное информированное со­
гласие.

Анкета, предложенная участникам, включала 
структурированный блок вопросов, направленных 
на оценку отношения к вакцинации против ряда 
инфекционных заболеваний, а также на выявле­
ние факторов, влияющих на формирование при­
верженности к вакцинопрофилактике. В частности, 
были включены вопросы, касающиеся:
•	 источников информации о вакцинации;
•	 оценки важности, безопасности и эффективно­

сти вакцин;
•	 решающих факторов, влияющих на принятие 

решения о вакцинации (при этом респонденты 
могли выбрать несколько вариантов ответа, что 
позволяет оценить значимость каждого факто­
ра независимо, но не предполагает суммирова­
ния процентов до 100 %);

•	 возможных причин изменения позиции в  слу­
чае отказа от вакцинации.
Кроме того, участникам предлагалось выра­

зить свое отношение (положительное, сомнение 
или отрицательное) к вакцинации против таких 
заболеваний, как гепатит B (ГВ), пневмококковая 
инфекция, коклюш, дифтерия, столбняк, корь, ме­
нингококковая инфекция, клещевой энцефалит, 
ветряная оспа, грипп, инфекция, вызываемая 
вирусом папилломы человека (ВПЧ-инфекция), 
и COVID-19. Положительным считалось отношение, 
выраженное через намерение вакцинироваться 
или признание важности вакцинации; сомнение – 
при ответе «не знаю»; отрицательное – при катего­
рическом отказе от вакцинации.

Статистическая обработка полученных результатов 
проведена с  использованием методов параметриче­
ской и непараметрической статистики, выбор которых 
обусловлен видом анализируемых материалов: для 
количественных  – критерий Стьюдента; качествен­
ных  – критерий χ2. Различия считали статистически 
значимыми при p < 0,05. В качестве средней величи­
ны использовали среднеарифметическую с  ошибкой 
±2m. Расчеты проводили с помощью электронных та­
блиц Microsoft Excel 2016 и программы Epi Info 7.2.2.6.

Результаты и обсуждение 
Сравнительный анализ приверженности к вак­

цинопрофилактике против ГВ российских студентов 
и иностранных выявил различия. Положительное 
отношение к вакцинации высказали 95 % ±2,4  % 
иностранных респондентов и 86 % ±3,1 % россий­
ских (χ2 = 11; p = 0,008). 

Сомнение в  необходимости вакцинации против 
ГВ имели 13,3  % ±3,0 % российских респондентов 
против 3,7 % ±2,1 % иностранных (χ2 = 10; p = 0,005). 
негативное отношение к  – 0,8 % ±0,6 % и  1,2  % ± 
1,4  % (χ2  = 0,016; p = 0,8) соответственно. Следует 
заметить, что, несмотря на включение вакцинации 
против ГВ в Национальный календарь профилактиче­
ских прививок с  1997 г., заболевание по-прежнему 
остается актуальной проблемой здравоохранения. 
Так, в  2024  г. показатель заболеваемости хрониче­
скими гепатитами в  РФ составил 44,32  на 100  тыс. 
населения, при критерии ВОЗ в  рамках глобальной 
стратегии сектора здравоохранения по борьбе с ви­
русными гепатитами на 2016–2030 гг. целевой ори­
ентир  – снижение заболеваемости хроническим ге­
патитом В менее чем 0,1 на 1000 в год*. 

* �Global Health Sector Strategy on viral hepatitis 2016–2021, towards 
ending viral hepatitis. WHO; 2016. http://apps.who.int/iris/bitstream/ 
handle/10665/246177/WHO-HIV-2016.06-eng.pdf?sequence=1

Рисунок 1. Территориальное распределение респондентов
Figure 1. Territorial distribution of respondents 
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Заболеваемость коклюшем в  Российской 
Федерации с  2002  г. по 2017  г. не превышала 
5,6 на 100  тыс. населения, однако в  течение по­
следних 10  лет наметилась тенденция к ее росту. 
В  2018  г. показатель заболеваемости составил 
7,1 на 100  тыс. населения, что в  1,9 раза выше, 
чем в  2017  г. В  2023  г. заболеваемость достигла 
35,98 на 100 тыс. населения, что в 16,4 раза выше 
чем в 2022 г. и в 7,6 раза превышает среднемного­
летний показатель  – 4,76 на 100  тыс. населения) 
[7,8]. Положительно относятся к вакцинации про­
тив коклюша 89,6 % ±2,7 % отечественных респон­
дентов и лишь 65 % ±5,3 % иностранных (χ2 = 26,9; 
p = 0,001). Выразили сомнение в  отношении вак­
цинации против коклюша 31,2 % ±3,3 % иностран­
ных респондентов против 9,7 % ± 4,1 % российских 
(χ2  = 20,4; p = 0,001). негативно к ней отнсятся 
3,7  % ± 2,1 % российских респондентов и  0,8  % ± 
0,8% иностранных (χ2 = 2,1; p = 0,1) . 

В РФ в настоящее время после эпидемии дифте­
рии в 1990-е гг., связанной с низким охватом вак­
цинацией, достигнуто эпидемиологическое благо­
получие, и регистрируются лишь единичные случаи 
[9]. Анализ ответов о вакцинации против дифтерии 
и  столбняка выявил, что положительно к ней от­
носятся 94,3 % ± 2,0 % российских и 81,2 % ± 4,3 % 
(χ2  = 7,6; p = 0,005) иностранных респондентов. 
Установлено, что сомневаются в необходимости 
вакцинации против коклюша только 4,8 % ± 1,9 % 
респондентов РФ и 17,5 % ± 4,2 % – иностранных 
(χ2 = 6,5; p = 0,005). Негативное отношение выра­
зили 0,8 ±0,8 % респондентов РФ и 1,2 % ±1,2 % – 
иностранных (χ2 = 0,016; p = 0,8).

Пневмококковая инфекция (ПИ) характеризу­
ется высокой эпидемиологической и  социально-
экономической значимостью, как в  России, так 
и  в  мире в  целом [10]. В  странах, внедривших 
вакцинацию и  достигших высокого уровня охвата, 
на протяжении длительного периода, наблюдается 
снижение заболеваемости ПИ, в  том числе инва­
зивными формами [11]. 

В 2023  году отмечен значительный рост забо­
леваемости ВП, показатель составил 498,02  на 
100 тыс. населения, превысив как уровень преды­
дущего года, так и среднемноголетний показатель. 
[12]. Положительное отношение к вакцинации про­
тив ПИ отмечено в  обеих группах респондентов: 
отечественные – 77,5 % ± 4,07 % и иностранные – 
67,5 % ±5,2  % (χ2 = 0,03; p = 0,8). Незначительна 
доля сомневающихся в целесообразности привив­
ки от ПИ  – 26,8  % ±3,9 % и  30  % ±5,1 % соответ­
ственно отечественных и  иностранных респон­
дентов (χ2  = 0,2; p = 0,1), негативное отношение 
соответственно выразили 1,6 % ±1,1 % и  2,5 %  ± 
1,7 % опрошенных (χ2 = 0,1; p = 0,6).

В начале 2000-х гг. в  РФ была принята про­
грамма элиминации кори. Однако заболевае­
мость продолжает регистрироваться, подъемы за­
болеваемости наблюдались в  2003, 2014, 2019, 
2022  и  2023  гг. [13]. Несмотря на то, что в  РФ 

показатель привитости превышает 95 %, средний 
многолетний показатель заболеваемости сохраня­
ется на уровне 1,2  на 100  тыс. населения, с  ци­
клическими подъемами заболеваемости каждые 
5,5  лет [14]. В  2023  г. в  России показатель за­
болеваемости корью составил 5,51 на 100  тыс. 
населения [15]. По данным зарубежных авторов, 
аналогичный уровень заболеваемости отмечается 
в  странах Африканского континента, в  частности 
в  Эфиопии он составляет 5,0  на 100  тыс. насе­
ления [16]. Признают необходимость вакцинации 
против кори 92  % ± 2,4  % отечественных и  94  % 
± 2,6 % иностранных респондентов (χ2  = 0,1; p 
= 0,7). Респонденты обеих групп продемонстриро­
вали осознание доминирующей роли вакцинации 
в  предотвращении вспышек кори и  поддержании 
коллективного иммунитета, что особенно важно 
в условиях глобализации и активной миграции на­
селения. Доля сомневающихся в  необходимости 
вакцинации против кори составила 7  % ± 2,3  % 
и 2 % ± 1,5 % соответственно (χ2 = 1,4; p = 0, 8). Не­
гативное отношение к вакцинации выразили 0,8 % 
± 0,8  % и  российских 3,7  % ± 2,1 % иностранных 
респондентов (χ2 = 2,1; p = 0,1).

Одной из самых актуальных медицинских 
и  социально-экономических проблем остается 
грипп. Ежегодные сезонные эпидемии гриппа по-
прежнему представляют глобальную угрозу обще­
ственному здоровью. Заболеваемость ОРВИ в  РФ 
характеризуется устойчивой тенденцией к росту. По 
данным Роспотребнадзора, в структуре регистриру­
емых инфекционных болезней доля ОРВИ и гриппа 
в  отдельные годы достигает 90  % [17]. В  2023  г. 
показатель заболеваемости гриппом в  РФ со­
ставил 166,94  на 100  тыс. населения [18]. Отно­
шение к  вакцинации против гриппа у российских 
и  иностранных респондентов, как к  необходимой 
профилактической мере, практически совпадает 
(59,5  %  ± 4,4  и 58,9 % ± 5,5  соответственно, χ2  = 
0,8; p = 0,3). Сомневаются в  необходимости вак­
цинации 30,8 % ±4,1 % и 36,2 % ± 5,3 % (χ2 = 0,4; p 
= 0,5) и  отрицают 9,0  % ± 2,5  % и  4,1 % ± 2,2  % 
(χ2 = 1,1; p = 0,2) соответственно российских и ино­
странных респондентов. 

Согласно данным официальной статистики, на 
31 декабря 2022 г., за 3 года после появления пер­
вых случаев COVID-19, общее число заболевших 
составило 660  469 488  человек, а общее количе­
ство смертей – 6 691 220 [19]. В связи с высокой 
заболеваемостью и  смертностью при этой инфек­
ции и  активным аэрозольным механизмом пере­
дачи именно вакцинопрофилактика позволила пе­
реломить ход развития эпидемии и по-прежнему 
остается наиболее эффективным способом за­
щиты. Отношение к  вакцинации против COVID-19 
у респондентов значительно различалось. Положи­
тельно высказались 90  % ± 3,3  % иностранных 
и  только 50,4 % ± 4,5 % российских респондентов 
(χ2 = 28,2; p = 0,001), соответственно 7 % ± 2,8 % 
и 33,3 % ± 4,2 % (χ2 = 13,9; p = 0,001) сомневались 
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и относились отрицательно 2,5 % ±1,7 % и 16,2 % ± 
3,3  % (χ2  = 8,3; p = 0,001) к специфической про­
филактике COVID-19. Причиной таких результатов 
опроса может служить недостаточная информиро­
ванность о вакцинах против COVID-19, их безопас­
ности и  эффективности среди отечественных ре­
спондентов. 

В РФ с  2011 г. по 2022  г. существенно вы­
росло число случаев злокачественных новообра­
зований шейки матки, показатель заболеваемости 
увеличился с  4,09 до 7,53  на 100  тыс. женского 
населения [20]. Известно, что вакцинация про­
тив папилломавирусной (ВПЧ) инфекции предот­
вращает развитие рака шейки матки. Между тем 
опрос показал, что положительно к  иммунизации 
против ВПЧ-инфекции относятся только 66,6 % ± 
4,2 % респондентов РФ и 50,0 % ± 5,5 % иностран­
ных (χ2  = 4,9; p = 0,001). Несмотря на очевидную 
связь между ВПЧ и  развитием злокачественных 
новообразований, значительное число респонден­
тов сомневается в  необходимости вакцинации  – 
29,2  %  ± 4,1 % и  47,5  % ± 5,5  % соответственно 
(χ2 = 6,1; p = 0,001) и негативное отношение к вак­
цинации высказали 4  % ± 1,7  % и  2,5  % ± 1,7  % 
(χ2 = 0,3; p = 0,5) респондентов.

В последние годы активизировалась заболева­
емость и  менингококковой инфекцией. Эпидеми­
ческий процесс перешел в  положительную фазу 
цикла, сменился серотиповой состав циркулирую­
щего возбудителя, увеличилась в  этиологической 
структуре доля серотипа W, характеризующегося 
более высоким патогенным потенциалом [21]. 
На текущий момент (август 2025 г.) число случаев 
менингококковой инфекции составило 1200, что 
в  2  раза превысило число зарегистрированных 
случаев по итогам 2024 г. Опрос о необходимости 
вакцинации против менингококковой инфекции 
выявил схожее положительное отношение, как 
у российских респондентов, так и у иностранных – 
75,0  % ± 3,9 % и  66,6 % ± 5,2  % соответственно 
(χ2  = 1,4; p = 0,8); выразили сомнение 31,7  % ± 
4,2 % и 21,5 % ± 4,6 % респондентов (χ2 = 2,3; p = 
0,6) и  негативное отношение высказали 1,6 % ± 
1,3 % и 3,7 % ±2 ,1 % респондентов соответствен­
но (χ2 = 0,9; p = 0,3).

Одной из немногих инфекций, управляемых 
средствами специфической профилактики, но со­
храняющей в  современных условиях тенденцию 
к  росту вследствие низкого охвата профилактиче­
скими прививками, является ветряная оспа. Так, 
в 2022 г. показатель заболеваемости этой инфек­
цией увеличился в  1,7  раза в  Москве, в  среднем 
по РФ  – в  1,2  раза, по сравнению с  предыдущим 
годом, и составил 524,71 и 441,10 на 100 тыс. на­
селения соответственно [22]. При сравнительной 
оценке приверженности респондентов к  вакцина­
ции против ветряной оспы установлено, что как 
иностранные, так и респонденты РФ положительно 
относятся к  вакцинации против этой инфекции  – 
50,4 % ±4,5 % и 63,7 % ± 5,3 % соответственно (χ2 = 

3,07; p = 0,3), 33,7 % ±5,2 % иностранных опрошен­
ных сомневаются в  необходимости вакцинации 
против данной инфекции, в  РФ сомневающихся 
оказалось 31,7  % ± 4,2  % (χ2  = 0,8; p = 0,9), при 
этом негативно к вакцинации от ВО относятся 
17,8  % ±3,4  % респондентов из РФ и  2,5  % ± 
1,7 % – иностранных (χ2 = 9,6; p = 0,001).

Клещевой энцефалит является эндемичным за­
болеванием для многих регионов Европы и  Азии, 
начиная от восточной Франции до Японии и от се­
вера России до Киргизии. Ежегодно в  мире ре­
гистрируется до 12  000  случаев заболевания. 
Среднегодовая заболеваемость клещевым энце­
фалитом в РФ с 2000 г. по 2023 г. составила 2,5 на 
100  тыс. населения [23]. Положительно относят­
ся к  вакцинации против клещевого энцефалита 
69,1 % ±4,1 % российских респондентов и 46,2   ± 
5,5  % (χ2  = 3,6; p = 0,005) иностранных, соответ­
ственно сомневаются в  необходимости вакцина­
ции 26,8  % ±3,9 % и  50  % ±5,9 % (χ2 = 9,9; p = 
0,001), негативно относятся 4  % ±1,7  % и  3,7  % ± 
2,1 % (χ2 = 0,01; p = 0,9). 

Предпочтения в  выборе источников информа­
ции о профилактических прививках между респон­
дентами Российской Федерации и  иностранными 
существенно различаются. Основным источни­
ком информации о вакцинации для российских 
респондентов были врачи (69,1  % ± 4,2  %), офи­
циальные сайты (61,8  % ± 4,4  %) и  наглядная ин­
формация в медицинских организациях (50,4 % ± 
4,5 %). Среди иностранных участников чаще всего 
отмечались врачи (85,0  % ± 3,9 %), интернет-ис­
точники (58,8  % ± 5,5  %) и  официальные сайты 
(58,8 % ± 5,5 %).

Иностранные респонденты в  качестве источ­
ников информации о прививках чаще указывали 
родственников  – 47,5  % ± 5,6 % против 23,6 %  ± 
3,8 % (p = 0,001) среди россиян. Россияне же чаще 
обращали внимание на информацию в  больни­
цах  – 50,4  % ± 4,5  % против 17,5  % ± 4,3  % (p = 
0,001) среди иностранных респондентов. Различия 
в обращаемости к другим источникам информации 
оказались статистически незначимыми (p = 0,05). 
При этом в  обеих выборках присутствует незначи­
тельная доля лиц (2,5 % ± 2,1 – отечественные ре­
спонденты и  2,4  % ± 2,3  – иностранные), которые 
абсолютно не интересуются вопросами специфи­
ческой профилактики, что снижает общий уровень 
осведомленности о вакцинопрофилактике в обще­
стве (χ2 = 0,05; p = 0,8).

На вопрос о важности вакцин большинство 
респондентов обеих групп выбрали вариант «Пол­
ностью согласен»  – 76,4  % ± 3,9 % респонденты 
РФ и  71,3  % ± 5,0  % иностранные. Вариант «Ско­
рее согласен» указали 20,3  % ± 3,6 % российских 
и  23,8  % ± 4,8  % иностранных участников. Доли 
затруднившихся с ответом и частично несогласных 
были минимальными и не превышали 2,5 % ± 2,0 % 
в  обеих группах. Статистический анализ не вы­
явил значимых различий между распределением 
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ответов российских и иностранных участников (χ2 = 
2; p = 0,05).

Безопасность вакцин признают только 27,6 % ± 
4,0  % российских респондентов, тогда как среди 
иностранных – 46,3 % ± 5,6 % (χ2 = 7,3; p = 0,006). 
Ответ «Скорее согласен» выбрали 56,9 % ± 4,5 рос­
сийских респондентов и  41,3  % ± 5,5  % иностран­
ных участников (χ2 = 4,7; p = 0,02). Доля затруднив­
шихся с  ответом составила 10,6 % ± 2,9 % среди 
респондентов РФ и 7,5 % ± 3,0 % среди иностран­
ных (χ2 = 0,5; p = 0,4). Ответ «Скорее не согласен» 
выбрали 4,1  % ± 1,8  % россиян и  3,8  % ± 2,1  % 
иностранцев (χ2 = 0,01; p = 0,9). и категорическое 
несогласие выразили соответственно 0,8 % ± 0,8 % 
и 1,3 % ± 1,3 % респондентов (χ2 = 0,09; p = 0,7).

Эффективность вакцин признают 39,0 % ± 4,4 % 
российских респондентов и  50,0  % ± 5,6 % (χ2  = 
2,3; p = 0,1) иностранных. Ответ «Скорее согласен» 
выбрали 54,5 % ± 4,4 % россиян и 43,8 % ± 5,4 % 
иностранцев (χ2 = 2,2; p = 0,1). Доля респондентов, 
затруднившихся с  ответом, была также незначи­
тельной: 4,1  % ± 1,8  % среди респондентов РФ 
и  5,0  % ± 2,2  % среди иностранных участников 
(χ2  = 0,1;  p = 0,7). Небольшая доля отечественных 
респондентов выразила сомнение в  эффективно­
сти вакцин («Скорее не согласен») – 2,4 % ± 1,4 %, 
среди иностранцев сомневающихся не было (χ2  = 
1,9; p  = 0,1), как и  не было респондентов РФ, от­
ветивших «Категорически не согласен», не соглас­
ны 1,3  % ± 1,3  % иностранных респондентов (χ2  = 
1,5; p = 0,2).

В качестве решающих аргументов в пользу вак­
цинации российские респонденты наиболее часто 
указывали на эффективность вакцин (77,2  %  ± 
3,8  %), их безопасность (54,5  % ± 4,5  %), реко­
мендации врача (48,8  % ± 4,5  %), популяризацию 
в средствах массовой информации (31,7 % ± 4,2 %) 
и мнение значимых людей (22,8 % ± 3,8 %). У ино­
странных респондентов была следующая после­
довательность аргументов, определяющих для 
них важность вакцинации: безопасность вакцин 
(92,5 % ± 2,9 %), эффективность вакцин (82,5 % ± 
4,2 %), рекомендации врача (73,8 % ± 4,9 %), мне­
ние значимых людей (58,8  % ± 5,5  %), популяри­
зация в  средствах массовой информации (28,8  % 
± 5,0  %). Примечательно, что иностранные ре­
спонденты чаще отмечали рекомендации врача – 
73,8% против 48,8 % (χ2 = 12,4; p = 0,004), инфор­
мацию о безопасности вакцин и мнение значимых 
людей, по сравнению с  российскими участника­
ми, – 92,5 % против 54,5 % (χ2 = 33,04; p = 0,005) 
и 58,8 % против 22,8 % (χ2 = 26,9; p = 0,005) соот­
ветственно. Это может свидетельствовать о  более 
значимой роли социальной среды в формировании 
позиции иностранных граждан.

Анализ охвата вакцинацией на разных террито­
риях выявил значимые различия. Процент охвата 
прививками от ветряной оспы составил 68  % ± 
7,8 % среди респондентов из Азии, 44 % ± 8,1 % – 
из Южной Африки, 43  % ± 8,6 % — из Северной 

Африки и  31  % ± 4,2  %  – из России (χ2 = 2,9; p = 
0,08). 

При оценке охвата респондентов вакцинацией 
против клещевого энцефалита установлено, что 
среди респондентов из России привиты 41  % ± 
4,2 % и практически такой же уровень охвата в Се­
верной Африке – 36 % ± 8,6 % и Южной Африке – 
30 % ±8,1 % (χ2 = 1,1; p = 0,2), в Азии же достовер­
но ниже — 16 % ±7,8 % (χ2 = 5,4; p = 0,001).

Охват вакцинацией против гепатита B респон­
дентов из Южной Африки составил 96 % ± 8,1 %, из 
Северной Африки – 85 % ± 8,6 %, из Азии – 92 % ± 
7,8 % и из России только 70 % ± 4,2 % (χ2 = 8,1; p = 
0,004).

Наибольший уровень охвата вакцинацией про­
тив коклюша выявлен среди российских респон­
дентов – 77,2 % ± 4,2 %, что достоверно выше, чем 
у респондентов из Южной Африки – 40,7 % ± 8,1 %, 
из Северной Африки – 53,5 % ± 8,6 % и из Азии – 
32 % ± 7,8 % (χ2 = 19,1; p = 0,001).

Аналогичная картина наблюдалась и  по вакци­
нации против дифтерии: среди российских респон­
дентов охват составил 82 % ± 4,2 %, среди респон­
дентов из Южной Африки  – 69,9 % ± 8,1  %, из 
Азии – 56 % ± 7,8 % (χ2 = 4,5; p = 0,003).

Вакцинированы против COVID-19 96 % ±7,8  % 
респондентов из Азии, 85  % ± 8,1  % из Южной 
Африки и  68  % ± 8,6 % из Северной Африки. Сре­
ди российских респондентов привиты против 
COVID-19 лишь 42 % ± 4,2 % (χ2 = 24,7; p = 0,001). 

Охват прививками против полиомиелита соста­
вил среди респондентов из Азии 44  % ± 7,8  %, из 
Южной Африки – 37 % ± 8,1 %, из Северной Афри­
ки – 36 % ± 8,6 % и 36,7 % ±4,2 % отечественных 
респондентов ( χ2 = 0,05; p = 0,9). 

Заключение
Результаты анкетирования отечественных 

и  иностранных студентов медицинского вуза по­
казали, что приверженность к  вакцинации по от­
дельным инфекциям у  иностранных респондентов 
имеет более высокий уровень по сравнению с рес­
пондентами РФ, особенно это видно на приме­
ре иммунизации против COVID-19 и  гепатита В. 
На фоне положительного отношения респондентов 
РФ к  вакцинации против дифтерии и  столбняка 
снижена приверженность к  прививкам против ко­
клюша, пневмококковой и  менингококковой ин­
фекций, при том, что в стране наблюдается рост 
заболеваемости этими инфекциями.

Интересно, что среди респондентов обеих групп 
есть небольшая доля людей, которые не интере­
суются вопросами вакцинации, что подчеркивает 
важность и необходимость увеличения учебных ча­
сов на вакцинопрофилактику в программах обуче­
ния, детализации программ обучения и внедрения 
инновационных форм обучения. 

Установлена высокая приверженность к вакци­
нации в  целом, как среди российских, так и  ино­
странных респондентов, при наличии существенных 



Э
п

и
де

м
и

ол
ог

и
я 

и
 В

а
кц

и
н

оп
р

оф
и

ла
кт

и
ка

. Т
ом

 2
4

, №
 4

/E
p

id
em

io
lo

gy
 a

n
d

 V
a

cc
in

a
l P

re
ve

n
ti

on
. V

ol
. 2

4
, N

o 
4

58

Оригинальные статьи 

Original Articles

различий в  отношении к  отдельным инфекциям. 
Выявлены также незначительные различия в опре­
делении аргументов в  пользу прививок и  выбо­
ре источника информации о  вакцинопрофилакти­
ке. Таким образом, кроме различий в  вопросах 

вакцинопрофилактики, у  российских и  иностран­
ных студентов выявлены требующие корректиров­
ки пробелы в  знаниях о  вакцинации как самой 
действенной мере профилактики инфекционных 
болезней.
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