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Особенности биотопического распределения 
различных видов мелких млекопитающих и их 
роль в поддержании природных очагов туляремии 
в северо-восточной части Воронежской области

 

Резюме

Проведено исследование мелких  млекопитающих (ММ) разных видов (539 экземпляров),  отловленных в Воронежской области, 

на наличие  антигена и ДНК Francisella tularensis. Выявлены основные виды ММ, участвующие в циркуляции возбудителя туля-

ремии в природных очагах. Показаны особенности биотопического распределения инфицированных особей ММ на территории 

природного очага. Разнообразный видовой состав ММ обеспечивает длительное функционирование и эпизоотическую актив-

ность природного очага туляремии.

Ключевые слова: туляремия, эпизоотии, природные очаги, мелкие млекопитающие, биотопы, стации
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Abstract

Different species of small mammals (SM) (539 total), cached in Voronezh region, were examined for antigen and DNA of Francisella 

tularensis. The basic species of SM involved in circulation of F. tularensis were revealed. The features of the biotopic distribution of 

infected SM on the territory of the natural foci were shown. The diversity of species SM ensures long operation and epizootic activity of 

the natural foci of tularemia.
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Введение
Воронежская область является эндемичной 

по  туляремии, на ее территории в течение многих 
десятилетий  регистрируют случаи заболевания лю-
дей [1]. Так, в середине прошлого века эпидемиче-
ские вспышки регистрировали в области регуляр-
но [2]. В дальнейшем, с введением вакцинации, 
уровень заболеваемости туляремией людей резко 
сократился до единичных случаев. Тем не менее 
природные очаги туляремии до настоящего време-
ни продолжают оставаться эпизоотически актив-
ными [3, 4]. В 2005 году произошла эпидемическая 
трансмиссивная вспышка туляремии, охватившая 
несколько областей Центрального региона РФ, 
включая Воронежскую область [5, 6]. За последние 
45 лет в Воронежской области было зарегистриро-
вано 39 случаев заболевания туляремией в 20 на-
селенных пунктах [1].

Воронежская область расположена в централь-
ной части Восточно-Европейской равнины, в бас-
сейне среднего течения Дона в двух природных 
зонах – лесостепи и северных степях [7]. Большая 
часть территории представляет собой сельскохо-
зяйственные земли, лесные массивы сохранились 
в поймах рек или в виде защитных полос [7]. Леси-
стость области – менее 10%. Основные породы  – 
дуб и ель. Разнообразие природных ландшафтов 
создает все условия для обитания различных ви-
дов мелких млекопитающих, являющихся носите-
лями возбудителя туляремии [4, 8]. В области суще-
ствуют лугополевые, пойменно-болотные и лесные 
природные очаги туляремии [1, 3]. В настоящее 
время в результате антропогенного преобразова-
ния ландшафтов происходят изменения в эколо-
гии основных носителей возбудителей туляремии и 
меняется эпизоотологическое значение отдельных 



Э
п

и
де

м
и

ол
ог

и
я 

и
 В

а
кц

и
н

оп
р

оф
и

ла
кт

и
ка

 №
 3

 (8
2

)/
2

0
1

5

38

Эпидемиология

видов мелких млекопитающих, что сказывается на 
функционировании природных очагов туляремии.

Цель работы – оценка эпизоотической актив-
ности природных очагов туляремии в северо-вос-
точных районах Воронежской области в настоящее 
время и выяснение роли отдельных видов мелких 
млекопитающих в поддержании природных очагов 
туляремии.

Материалы и методы
Исследования проводили в летний период 

2011  года в Аннинском, Верхнехавском, Панин-
ском и Эртильском районах. Эти районы располо-
жены на юге Окско-Донской равнины, где хорошо 
развита разветвленная речная система с основны-
ми реками: Битюг, Тойда, Токай и Хава. Все  четыре 
района находятся в лесостепной зоне [7]. Иссле-
дованы открытые полевые, лесные, увлажненные 
балочно-овражные стации, сельскохозяйственные 
постройки. Полевые стации представлены полями, 
засеянными сельскохозяйственными культурами 
(пшеница, подсолнечник), многолетними травами, 
а также лесополосами. Лесные массивы представ-
лены в основном дубовыми лесами и сосновыми 
с примесью дуба.

Обследовались мелкие млекопитающие (ММ), 
отловленные методом ловушко-линий по стандарт-
ной методике [9]. Было отработано 3500  ловушко-
суток (л-с) и отловлено 539 особей ММ различ-
ных видов: 235 обыкновенных полевок (Microtus 
arvalis, M. rossiaemeridionalis), 25 рыжих полевок 
(Myodes (Clethrionomys) glareolus),  2 водяные полев-
ки (Arvicola terrestris), 71 полевая мышь (Apodemus 
agrarius), 75 малых лесных мышей (Apodemus 
(Sylvaemus) uralensis), 86 желтогорлых мышей 

(Apodemus (Sylvaemus) flavicollis), 20  домовых мы-
шей (Mus musculus), 11 серых хомячков (Cricetulus 
migratorius), 2 лесные сони (Dryomys nitedula), 
12 обыкновенных бурозубок (Sorex araneus).

Численность популяций грызунов оценивали 
по  проценту попадания ММ на 100 л-с. У отлов-
ленных зверьков определяли вес, пол и генератив-
ное состояние, отбирали селезенку и/или печень. 
Собранный материал помещали индивидуально в 
пробирки и хранили при отрицательной температу-
ре (–20 °С) до лабораторного исследования – вы-
явления антигена и ДНК возбудителя. Наличие ту-
ляремийного антигена у ММ определяли в реакции 
пассивной гемагглютинации (РПГА) с эритроцитар-
ным туляремийным иммуноглобулиновым диагно-
стикумом (набор «РНГА-Тул-СтавНИПЧИ», Россия 
(сер. 6-11 ЭКСП-ПР; МУ 3.1.2007-05. М. 2005)). 
Для выявления ДНК применяли метод полимераз-
ной цепной реакции в реальном времени (ПЦР-РВ), 
используя набор «Проба Рапид» (ЗАО «НПФ ДНК-
Технология», Россия), видоспецифические прайме-
ры и зонды: Tul4GF/R, Тul4-PR2, ISFTu2F/R, ISFTu2P  
(ЗАО «Синтол», Россия) [10, 11].

Статистическую обработку материала проводи-
ли с использованием критерия χ². Расчеты выпол-
нены с помощью программы Statistica 6.0. (StatSoft 
Inc., США). Данные считали достоверными при пре-
вышении 95%-ного уровня значимости (p < 0,05).

Результаты и обсуждение
Полученные результаты подтвердили эпизооти-

ческую активность природных очагов туляремии на 
обследованной территории. В 82 (15%) из 539  ис-
следуемых образцов ММ обнаружены антиген 
и/или ДНК возбудителя туляремии. Туляремийный 

Рисунок 1. 
Результаты исследований мелких млекопитающих на содержание антигена и ДНК туляремийного микроба 
в  северо-восточной части Воронежской области летом 2011 года

1 – районы исследования,  цифры в кругах – число исследованных мелких млекопитающих, 
2 – доля ММ с туляремийным антигеном и/или ДНК
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Рисунок 2. 
Возрастная структура заболеваемости гепатитом А населения Москвы в 2010 году
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антиген выявлен в 27 образцах (5%), тогда как 
ДНК возбудителя – у 70 ММ (13%) (χ² = 20,95,  
p = 0,0000). У 15 особей (3%) были выявлены и 
антиген, и ДНК. Результаты показали, что наиболее 
чувствительным методом является ПЦР-РВ. Имму-
носерологический метод РПГА выявляет туляре-
мийный антиген в материале при концентрации 
не менее 1×105 КОЕ/мл [5], тогда как  ПЦР-РВ по-
зволяет обнаружить единичные копии ДНК [12, 13]. 
Таким образом, использование  комплекса имму-
носерологического и молекулярно-генетического 
методов дает возможность эффективно выявлять 
эпизоотии туляремии на обследуемых территориях. 
Было показано, что в эпизоотическом процессе 
принимали участие по крайней мере семь видов 
ММ: обыкновенные полевки рода Microtus, рыжие 

полевки, полевые, лесные, желтогорлые и домо-
вые мыши, бурозубки. Основную роль в циркуля-
ции возбудителя туляремии играли обыкновенные 
полевки – 52% и полевые мыши – 18%. Лесные и 
желтогорлые мыши вовлечены в эпизоотии в мень-
шей степени – 13 и 9% соответственно. Остальные 
виды ММ имели второстепенное значение.

Активность природных очагов туляремии была 
выявлена на территории четырех исследуемых рай-
онов (рис. 1). В Аннинском, Верхнехавском и Эр-
тильском районах отлов зверьков проводили в раз-
личных биотопах. Количество ММ, у которых обнару-
жены антиген и/или ДНК, колебалось от 11 до 19% 
(χ² = 1,95, p > 0,05). В Панинском районе материал 
был собран только в лугополевых стациях, где до-
минировали обыкновенные полевки. Доля зверьков 
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с антигеном и/или ДНК составила 34% (χ² = 8,46, 
p < 0,001), что свидетельствует об активности луго-
полевых  очагов туляремии в этом районе.

Эпизоотии туляремии выявлены во всех ис-
следуемых биотопах. На рисунке 2 представлены 
видовой состав и численность ММ в биотопах че-
тырех типов: открытые лугополевые, лесные, ув-
лажненные балочно-овражные стации, сельскохо-
зяйственные постройки. На рисунке 2А показаны 
общая численность ММ в каждом типе биотопов 
и численность особей, у которых выявлены туля-
ремийный антиген и/или ДНК. На рисунке 2Б  в 
верхнем ряду на диаграммах представлен видовой 
состав  всех отловленных ММ, а в нижнем ряду – 
виды ММ, у которых обнаружены антиген и/или 
ДНК возбудителя.

Наибольшая численность зверьков с возбуди-
телем туляремии была в открытых лугополевых и 
во влажных стациях – 2,9 и 2,4 особи на 100 л-с 
соответственно. В этих биотопах отмечен раз-
нообразный видовой состав ММ.  Роль каждого 
вида ММ в поддержании эпизоотического про-
цесса в разных биотопах оказалась различной.  
В лугополевых стациях доминировали обыкновен-
ные полевки – 63%. В этих стациях именно они 
играют основную роль в циркуляции возбудителя 
туляремии. В эпизоотии вовлекались также поле-
вые и лесные мыши – 17 и 15% соответственно. 
Во влажных стациях основными носителями воз-
будителя туляремии были полевые мыши – 42% 
и обыкновенные полевки – 33%.

В лесных биотопах численность зверьков с ан-
тигеном и/или ДНК была ниже – 1,8 особей на 
100  л-с. В этих местообитаниях преобладали жел-
тогорлые мыши – основные участники эпизоотии – 
78%. Второстепенную роль в эпизоотиях играли 
рыжие полевки – 11% и лесные мыши – 11%.

В хозяйственных постройках видовой состав 
ММ был достаточно разнообразный, однако их чис-
ленность была невелика, здесь в основном обита-
ли домовые мыши, у одной из которых обнаружен 
антиген возбудителя туляремии.

Впервые при анализе эпизоотий туляремии на 
примере основных носителей возбудителя рассмо-
трена роль обыкновенных полевок и полевых мы-
шей различных половых и возрастных групп. Было 
установлено, что наиболее высокий процент осо-
бей с туляремийным антигеном и/или ДНК отмечен 
в группе зрелых самцов: у обыкновенных полевок 

– 24%, у полевых мышей – 26%. В группе зре-
лых самок, а также у незрелых ММ число особей, 
у которых были обнаружены антиген и/или ДНК, 
было значительно меньше: у зрелых самок обыкно-
венных полевок – 16%, полевых мышей – 12,5%, 
а у незрелых особей – 13,5 и 15% соответствен-
но. Выявленные различия обусловлены особенно-
стями поведения и характером взаимоотношений 
зверьков друг с другом. Размножающиеся зрелые 
самки и неполовозрелые особи менее подвижны, 
их контакты ограничены ближайшими соседями. 
Основную роль в поддержании и распространении 
инфекции играют, вероятно, зрелые самцы, что 
связано с их большей подвижностью и увеличени-
ем контактов. Подобная особенность отмечена и 
для других видов ММ, участвующих в поддержании 
природно-очаговых инфекций [14, 15].

Проведение регулярных комплексных исследо-
ваний – зоологических (определение численности, 
видового, возрастного, полового состава основных 
и второстепенных носителей возбудителя туляре-
мии, их пространственное распределение), иммуно-
серологических и молекулярно-генетических  (вы-
явление антигена, антител или ДНК возбудителя) – 
позволит прогнозировать эпизоотическую ситуацию 
по туляремии и планировать противоэпидемические 
мероприятия на обследуемой территории.

Выводы
1.	 1. На территории четырех исследованных райо-

нов Воронежской области функционируют эпи-
зоотически активные природные очаги туляре-
мии смешанного характера.

2.	 2. Наиболее активные природные очаги приуро-
чены к лугополевым и увлажненным стациям, 
где в эпизоотию вовлекаются разные виды ММ. 
Основными носителями возбудителя туляремии 
являются обыкновенные полевки и полевые 
мыши.

3.	 3. Разнообразный видовой состав ММ обеспе-
чивает длительное функционирование и эпизо-
отическую активность природных очагов туля-
ремии.

4.	 4. Ведущую роль в эпизоотическом процессе 
играют, вероятно, наиболее подвижные осо-
би ММ – зрелые самцы; большее количество 
контактов между зверьками способствует рас-
пространению возбудителя и его циркуляции 
по территории.
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Информация РОСПОТРЕБНАДЗОРА

Государственный доклад «О состоянии санитарно-эпидемиологического
благополучия населения в Российской Федерации в 2014 году» (выдержки. Начало на стр. 11)

Наибольший экономический ущерб в 2014 году 
принесли острые респираторные вирусные инфек-
ции, грипп, туберкулез, ветряная оспа, инфекци-
онный мононуклеоз, острые кишечные инфекции 
различной этиологии, сальмонеллезы, гепатит А, 
ВИЧ-инфекция, хронический гепатит С, укусы и 
ослюнения животными, педикулез.

Несмотря на рост абсолютных стоимостных по-
казателей экономического ущерба, нанесенного 
инфекционными болезнями, в 2014 году по срав-
нению с 2013 годом в результате снижения заболе-
ваемости по ряду инфекций предотвращенный эко-
номический ущерб составил более 25 млрд рублей.

Наиболее значимое снижение экономическо-
го ущерба достигнуто в отношении таких вакцино-
управляемых инфекций, как краснуха, гепатит А, 
острый гепатит В, дифтерия, шигеллезы.

Стабильный высокий уровень экономической 
значимости в течение 10 лет сохраняли острые ин-
фекции верхних дыхательных путей множественной 
и неуточненной локализации, ветряная оспа (2 – 4-е 

место), острый и хронический гепатит С, брюшной 
тиф и паратифы, иерсиниозы, псевдотуберкулез, 
лептоспироз.

В то же время с 2005 по 2014 год наблюдался 
рост экономической значимости ОКИ как установ-
ленной, так и неустановленной этиологии, укусов 
животными, сальмонеллезов, инфекционного мо-
нонуклеоза, педикулеза, хронического гепатита С, 
скарлатины, вирусных геморрагических лихорадок, 
клещевого боррелиоза, кори. 

После эпидемического подъема заболеваемо-
сти гриппом и ОРВИ в 2009 году (23 458,9 тыс. на  
100 тыс. населения) отмечалась тенденция к ее сни-
жению (с 2010 г. колебалась в диапазоне от 19 до 
21 тыс. на 100 тыс. населения. В 2014 году ОРВИ 
переболело около 20% населения страны, показа-
тель заболеваемости ОРВИ множественной и не-
уточненной локализации не превысил среднемно-
голетнего уровня и составил 19 505,99 на 100 тыс. 
населения.

Продолжение на стр. 48.


