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Резюме

В связи с 75-летием теории академика Е.Н. Павловского о природной очаговости болезней представлены общие итоги развития 

ее фундаментальных теоретических положений. Намечены наиболее перспективные направления дальнейших исследований, 

возможности которых могут неизмеримо вырасти при сочетании современных молекулярно-биологических и традиционных 

популяционно-экологических методов изучения природных очагов.
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abstract

In connection with the 75th anniversary of the theory of academician E.N. Pavlovsky about the natural focality of diseases presents the 

General results of the development of its fundamental theoretical positions. Planned most promising areas for further research, which 

can immeasurably increase when the combination of modern molecular biology and traditional population-ecological methods for the 

study of natural foci.
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Доктор биологических и медицинских наук, 
профессор Евгений Никанорович Павлов­
ский впервые представил свою теорию о 

природной очаговости инфекционных и паразитар­
ных болезней в докладе на Общем собрании Ака­
демии наук СССР 29 мая 1939 года, который через 
несколько месяцев был опубликован [1]. В том же 
году он выступил на пленуме Ученого медицинского 
совета Наркомздрава СССР с докладом «Современ­
ное учение о переносчиках возбудителей заболе­
ваний и задачи советского здравоохранения».

Теория о природной очаговости инфекционных 
и паразитарных болезней стала одним из наибо­
лее значительных общебиологических обобщений  
XX века, которому предшествовал ряд принципи­
ально важных открытий.

Так, уже с середины XIX века благодаря работам 
выдающихся паразитологов, микробиологов и эпи­
демиологов (Д. Нотта, П. Мансона, И. Банкрофта, 
А. Лаверана, К. Финлея – о связи возбудителей 
малярии, желтой лихорадки и микрофилярий с ко­
марами, Т. Смита, Ф. Килбурна, Р. Коха – по пере­
носу пироплазм иксодовыми клещами, Д. Бруса и 
Р. Коха – о значении кровососущих мух в переда­
че трипаносом, братьев Сержан – по лейшманиям 
и москитам, Ш. Николя – по спирохетам и кле­
щам­орнитодоринам, Г. Риккетса – по риккетсиям 

и иксодовым клещам и др.) начали накапливаться 
данные о связи возбудителей болезней с членисто­
ногими. В итоге к началу ХХ века довольно четко 
сформировалось представление о «трансмиссив­
ной» роли членистоногих [2, 3]. К этому же време­
ни была выявлена, если говорить современным 
языком, резервуарная роль грызунов по отноше­
нию к возбудителям чумы (М. Огата, Н.Ф. Гамалея,  
Л.М. Исаев, Д.К. Заболотный, И.А. Деминский), ту­
ляремии (Г.В. Мак­Кой и Ч.В. Чепин) и некоторым 
другим инфекциям. Д.К. Заболотный на основании 
обстоятельного анализа фактов, полученных во 
время эпидемий чумы в первые два десятилетия 
1900­х годов, пришел к заключению, что «различ­
ные породы грызунов (и блох. – Дополнение авто-
ра), по всей вероятности, представляют в природе 
ту среду, в которой сохраняются чумные бактерии» 
[4, 7]. Этот выдающийся ученый заложил основы 
природной очаговости чумы, но самой теории при­
родной очаговости инфекционных и паразитарных 
болезней еще не существовало.

Перечисленные фундаментальные научные фак­
ты и многие другие исследования, среди которых 
совершенно особое место занимает открытие на 
Дальнем Востоке в 1937 году под руководством 
Л.А. Зильбера вируса клещевого энцефалита и его 
переносчика – таежного клеща, а также колоссаль­
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ный личный опыт паразитолога подвели Е.Н. Пав­
ловского к теоретическому общебиологическому 
обобщению. Спустя много лет, будучи уже академи­
ком, Евгений Никанорович писал по этому поводу: 
«Теоретические обобщения и выводимые из них 
закономерности возникают не внезапно, не интуи­
тивно, а на основе использования познавательных 
материалов, добывание которых может требовать 
немало времени. Вместе с тем, в уме исследовате­
ля идет подсознательно работа в отношении свя­
зывания отдельных, разрозненных фактов, наблю­
дений и результатов опытов. В какой­то назревший 
момент все – до времени не ясное – складывается 
в теоретическое обобщение характера рабочей ги­
потезы, перерастающей в конечном результате в 
основные положения реальной закономерности» 
[5, 15].

Если попытаться сформулировать предель­
но коротко, то сущность парадигмы о природной 
очаговости болезней заключается в следующем: 
возбудители ряда болезней, как и все биологи­
ческие виды, возникли и существуют в природе 
под влиянием основных факторов эволюции, пер­
воначально независимо от человека, и являются 
естественными сочленами экосистем [3, 6 – 8]. 
Это отправное положение теории Е.Н. Павловского 
сыграло важную роль в развитии фундаментальной 
паразитологии, экологии, биоценологии, эпизоото­
логии, эпидемиологии, медицинской географии, а 
также ряда смежных с ними научных дисциплин 
и продолжает стимулировать разнообразные тео­
ретические, экспериментальные и прикладные ис­
следования.

Учение Е.Н. Павловского получило международ­
ное признание [5, 9 – 13] и нашло отражение 
в официальных документах ВОЗ [14], а его автор 
в 1959 году был удостоен награды Лондонского 
Линнеевского общества – именной серебряной 
медали Дарвина–Уоллеса. Награду сопровожда­
ла следующая формулировка: «…пионеру в изуче­
нии эволюции инфекционных и паразитарных бо­
лезней растений, животных и человека и автору 
учения о природной очаговости болезней в связи 
с биоценозами».

Проблемами природно­очаговых зоонозов и 
их профилактики, особенно начиная с 1950­х го­
дов, занимаются многие научно­исследователь­
ские институты, кафедры медицинских и биологи­
ческих вузов, санитарно­эпидемиологическая и 
противочумная службы страны. В данной статье 
просто невозможно привести даже их неполный 
список, но нельзя не упомянуть хотя бы о наи­
более известных, не стремясь строго следовать 
официальным названиям и ведомственной под­
чиненности этих учреждений, которые в большин­
стве случаев на протяжении многих лет претер­
певали неоднократные изменения. Это (с запада 
на восток): Белорусский институт эпидемиологии 
и микробиологии, Зоологический институт Ака­
демии наук, Военно­медицинская академия, Ин­

ститут эпидемиологии и  микробиологии им. Па­
стера, Институт медицинской паразитологии и 
тропической медицины им. Е.И. Марциновского, 
Институт полиомиелита и вирусных энцефалитов им.  
М.П. Чумакова, Институт вирусологии им. Д.И. Ива­
новского, Противочумный институт «Микроб», Ом­
ский институт природно­очаговых инфекций, Ин­
ститут зоологии АН Казахстана, Томский институт 
вакцин и сывороток, Иркутский противочумный 
институт, Владивостокский институт эпидемиологии 
и микробиологии им. Г.П. Сомова и др. Особое ме­
сто занимает научная структура, организованная в 
1933 году самим Е.Н. Павловским и известная как 
Отдел природно­очаговых инфекций Института эпи­
демиологии и микробиологии им. Н.Ф. Гамалеи [15, 
16]. Более 55 лет на базе этого отдела функцио­
нирует проблемная комиссия АМН «Природно­оча­
говые инфекции человека», которую долгие годы 
возглавляла ближайшая ученица Е.Н. Павловского 
– П.А. Петрищева. В состав проблемной комиссии 
входили ее коллеги – выдающиеся исследовате­
ли и заведующие лабораториями отдела (рис. 1). 
Это было первое поколение учеников академика, 
классические труды которых стали теоретической и 
методической основой изучения природной очаго­
вости болезней человека [17 – 27].

Библиография научных работ по конкретным 
природно­очаговым зоонозам и методам их из­
учения, по переносчикам и резервуарным хозя­
евам их возбудителей, а также по общим и те­
оретическим проблемам природной очаговости 
весьма обширна. Так, результаты исследований, 
проведенных в СССР только в первые 35 лет  
(1939 – 1974 гг.), были отражены более чем в 
5000 публикациях [28]. К настоящему времени 
их общее число увеличилось как минимум в три­
четыре раза. Десятки обзорных публикаций были 
посвящены вкладу теории Е.Н. Павловского в раз­
витие различных естественно­биологических и ме­
дицинских наук [3, 29 – 39], проанализировано 
содержание основных положений этой концепции 
на разных этапах ее развития [7, 8, 40 – 44].

Цель данной работы – изложение наиболее 
важных, главным образом теоретических, положе­
ний, «выкристаллизовавшихся» в результате иссле­
дований, которые проводятся в нашей стране в 
области природной очаговости болезней уже чет­
вертым поколением учеников и последователей 
Е.Н. Павловского, а также наиболее актуальных 
нерешенных фундаментальных проблем, имеющих 
самое прямое отношение к совершенствованию 
профилактики природно­очаговых зоонозов.

Как известно, изначально теория природ­
ной очаговости распространялась в основном на 
трансмиссивные инфекции, возбудители которых 
передаются кровососущими членистоногими [1, 6]. 
Сегодня не вызывает сомнений, что главное ее 
положение (см. выше) охватывает  этиологически, 
экологически, эпизоотологически и эпидемиоло­
гически  разнообразные заболевания человека, 
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животных и даже растений. По характеру биоце­
нотических связей возбудителей с разными ре­
зервуарными хозяевами, по переносчикам и 
абиотическим факторам среды можно различать 
трансмиссивные и нетрансмиссивные зоонозы, 
а также сапронозы (рис. 2). Хотя это разделение 
выражено довольно четко, жесткое разграниче­
ние между данными классами инфекций отсутству­
ет, поскольку известно немало «промежуточных»  
(«переходных») вариантов экологических связей 
возбудителей с совокупностью биоценотических 
условий, в которых они способны существовать. 
Для возбудителей сапронозов несомненно наибо­
лее важен непосредственно воздействующий на 
них градиент абиотических факторов, что позволя­
ет им существовать и размножаться в подходящих 
условиях среды, которые создаются хозяйственной 
(или бесхозяйственной) деятельностью человека и 
урбанизацией [44]. На возбудителей ряда нетранс­
миссивных зоонозов, и особенно облигатно транс­
миссивных инфекций, которые в большинстве 
случаев не способны длительно существовать во 
внешней среде, она действует  опосредованно, че­
рез их переносчиков и резервуарных хозяев [45]. 
Тем не менее любой возбудитель может существо­

вать только в необходимых для него абиотических 
условиях, и его ареал далеко не всегда ограни­
чивается только наличием подходящих основных 
резервуарных хозяев и (или) переносчиков. Иными 
словами, распространение определенного возбу­
дителя (т.е. природных очагов той или иной ин­
фекции/инвазии), как и любого другого биологи­
ческого вида, зависит от наличия необходимых для 
него условий, которые складываются под влиянием 
типично зональных, интразональных и экстразо­
нальных явлений, а подчас – под воздействием их 
сложных сочетаний [3].

Представляется, что к настоящему времени 
важнейшие, самые общие, итоги изучения природ­
ной очаговости болезней состоят в следующем:
• «оформились» и были сформулированы цен­

тральные и наиболее важные понятия учения 
(природный очаг, эпизоотический и эпидемиче­
ский процессы и др.);

• раскрыта этиология и изучены возбудители 
ряда природно­очаговых инфекций и инвазий, 
включая неизвестные ранее;

• выявлены основные черты эпизоотологии, эпи­
демиологии, нозогеографии и клиники природ­
но­очаговых болезней;

Рисунок 1. 
Первое поколение учеников академика Е.Н. Павловского, руководители лабораторий Отдела природно-очаговых 
инфекций Научно-исследовательского института эпидемиологии и микробиологии АМН СССР. Слева направо: 
стоят – В.В. Ананьин, В.В. Кучерук; сидят – Н.Г. Олсуфьев, П.А. Петрищева, Д.Н. Засухин
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• в общих чертах стали понятными фундаменталь­
ные популяционно­генетические закономерно­
сти, определяющие пространственную структуру, 
динамику и устойчивость очаговых паразитар­
ных систем;

• разработаны методы профилактики природно­
очаговых заболеваний, а также стратегия и так­
тика их применения в отношении конкретных 
инфекций и инвазий.
Главным образом благодаря исследователям, 

чьи фамилии ниже приведены в скобках в алфа­
витном порядке (ограниченный объем статьи не 
позволяет дать ссылки даже на их основные пу­
бликации), сложились обоснованные современные 
представления:
• о содержании понятия «природный очаг» 

(Ю.С. Балашов, В.Н. Беклемишев, Э.И. Корен­
берг, В.В. Кучерук, В.Ю. Литвин, Е.Н. Павлов­
ский и др.);

• о преадаптивном происхождении возбудителей 
природно­очаговых инфекций, включая вирусы 
гриппа А (Э.И. Коренберг);

• о сущности эпизоотического процесса и меха­
низмах резервации возбудителя в межэпизоо­
тический период (В.Н. Беклемишев, Э.И. Корен­
берг, В.Ю. Литвин, Н.П. Наумов, Ю.М. Ралль,  
Б.К. Фенюк и др.);

• о природной очаговости нетрансмиссивных зоо­
нозов и сапронозов в наземных, почвенных и 
водных экосистемах (В.В. Ананьин, Е.В. Кара­
сева, Д.Н. Засухин, В.Ю. Литвин, Г.П. Сомов, 
В.И. Терских и др.);

• о зонально­ландшафтной приуроченности при­
родных очагов разных инфекций и роли стыка 
ландшафтов в их существовании (Б.В. Вершин­
ский, А.Г. Воронов, А.П. Кузякин, В.В. Кучерук, 
Д.К. Львов, Н.Г. Олсуфьев, Е.Н. Павловский, 
П.А. Петрищева, К.Н. Токаревич и др.);

• о группах восприимчивости и чувствительности 
возможных резервуарных хозяев возбудите­
ля, определяющих роль носителей в эпизооти­

ческом процессе (Н.Г. Олсуфьев, Т.Н. Дунаева 
и др.);

• о типах поселений носителей и элементар­
ных очагах инфекций (И.Г. Иофф, Н.П. Наумов, 
Ю.М. Ралль, Б.К. Фенюк, В.Е. Флинт и др.);

• о формах и последствиях воздействия чело­
века на функционирование и эпидемическое 
проявление природных очагов (В.Н. Беклеми­
шев, С.П. Карпов, В.В. Кучерук, П.А. Петрищева, 
Е.Н. Павловский, Н.В. Рудаков, Б.Л. Черкасский 
и др.);

• о принципах типизации, классификации, рай­
онирования и изучения палеогенеза природ­
ных очагов (Ю.А. Дубровский, Э.И. Коренберг, 
В.В. Кучерук, Н.Г. Олсуфьев, В.С. Петров и др.);

• о биохорологической структуре видового насе­
ления основного переносчика или резервуар­
ного хозяина и соответствующей ей иерархии 
единиц структуры ареала возбудителей при­
родно­очаговых зоонозов и морфологии авто­
номных природных очагов (Ю.А. Дубровский, 
Э.И. Коренберг, В.В. Кучерук и др.);

• об общих чертах и закономерностях эпидеми­
ологии природно­очаговых зоонозов, отлича­
ющих их от антропонозов (В.Н. Беклемишев, 
В.Д. Беляков, Э.И. Коренберг, В.В. Кучерук, 
В.Ю. Литвин, Е.Н. Павловский, Ш.Д. Мошков­
ский и др.);

• о взаимоотношениях возбудителей с организ­
мом переносчика, резервуарного хозяина и 
другими компонентами экосистемы, определя­
ющих распространение и эпидемическое значе­
ние микст­инфекций (А.Н. Алексеев, Ю.С. Бала­
шов, Т.Н. Дунаева, Э.И. Коренберг, Г.И. Нецкий, 
П.А. Петрищева и др.).

Некоторые из этих формулировок принципиаль­
но важны для современного понимания сущности 
природной очаговости болезней и поэтому нужда­
ются в детализации. Так, понятие «природный очаг» 
в разные годы имело различные, порой довольно 

Рисунок 2. 
Принципиальные схемы циркуляции возбудителей в природных очагах 
(стрелками показаны пути передачи возбудителя [44])

трансмиссивные
зоонозы

нетрансмиссивные
зоонозы

сапронозы
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пространные и «замысловатые», толкования, вклю­
чая несколько отличающихся дефиниций, которые 
принадлежат самому Е.Н. Павловскому [3, 12, 46 
и др.]. Сейчас нет серьезных возражений против 
предложенной довольно короткой формулировки, 
которая подходит для любой природно­очаговой 
болезни: природный очаг – это любая естествен­
ная экосистема, которая включает популяцию воз­
будителя. Из такой трактовки понятия «природный 
очаг» следует, что эпизоотический процесс – это 
процесс непрерывного взаимодействия популяции 
возбудителя с популяциями его естественных хозя­
ев и внешней средой, обеспечивающий существо­
вание возбудителя [3, 7, 8, 42 – 44, 47]. Обычно 
эпизоотический процесс складывается из после­
довательных эпизоотических циклов. Каждый цикл 
включает фазу резервации и фазу эпизоотиче­
ского распространения (циркуляции) возбудителя. 
Любая цепь циркуляции возбудителя (эпизоотиче­
ская цепь) неизбежно ограничена во времени и 
пространстве, то есть в принципе конечна. Иными 
словами, циркуляция возбудителя – это лишь опре­
деленная фаза конкретного эпизоотического цик­
ла [7, 40]. Фаза резервации возбудителей всегда 
была и остается наименее изученной частью эпи­
зоотических циклов. Но понятно, что разным при­
родно­очаговым инфекциям и даже разным типам 
природных очагов определенной инфекции может 
быть свойственна различная продолжительность 
фазы резервации возбудителя: она может быть, 
например, сезонной или многолетней.

Основные черты эпидемиологии природно­оча­
говых инфекций принципиально отличают боль­
шинство из них от антропонозов [34, 43, 48 – 51]:
• Они не контагиозны или слабо контагиозны: 

за редким исключением (например, чума, лихо­
радка Эбола и некоторые другие вирусные 
геморрагические лихорадки) прямая передача 
возбудителя от человека человеку отсутству­
ет. Классическая цепочка последовательных 
заражений людей друг от друга возможна толь­
ко для некоторых возбудителей при наличии 
специфических антропофильных переносчиков 
возбудителя (чума, японский энцефалит, желтая 
лихорадка, аргасовые клещевые боррелиозы, 
зоонозный кожный лейшманиоз и др.). Поэтому, 
как правило, больной человек – это «биологи­
ческий тупик» для возбудителя.

• Эпидемия инфекции, связанная непосредствен­
но с природными очагами, – это чаще всего 
сумма разрозненных заболеваний, возникаю­
щих независимо друг от друга. Заражение людей 
может происходить в разных местах (в различ­
ных природных очагах или в разных частях одно­
го очага) от разных или от одного источника 
инфекции при индивидуальном контакте с воз­
будителем, независимом от остальных больных.

• Показатель эпидемического проявления (забо­
леваемость) природного очага (или очагов) – 
производная величина, определяющаяся (зави­

сящая) его (их) лоймопотенциалом (интенсивно­
стью циркуляции возбудителя) и частотой кон­
такта населения с ним (с ними).

• Компонентами большинства очаговых экосистем 
обычно бывают популяции нескольких патоген­
ных и (или) условно­патогенных микроорганиз­
мов, которые могут одновременно или почти 
одновременно заражать человека одним и тем 
же путем (например, трансмиссивным, водным) 
или разными путями. Поэтому любое природно­
очаговое заболевание, особенно такое, кото­
рое возникло в результате укуса кровососущего 
клеща или насекомого, следует рассматривать 
как потенциальную микст­инфекцию.

В последние несколько десятилетий широчай­
ший интерес во всем мире к проблемам природ­
но­очаговых зоонозов совпал с развитием моле­
кулярно­биологических методов. Они применяются 
при индикации возбудителей, изучении их таксо­
номии и лабораторной диагностике заболеваний 
[41, 43, 52]. Для выявления закономерностей эпи­
зоотического процесса особенно важны процессы 
взаимодействия между компонентами паразитар­
ной системы на популяционном и биоценотическом 
уровнях. При их изучении важно априори исходить 
из почти универсального популяционно­генетиче­
ского положения о том, что любая популяция гете­
рогенна (или может быть гетерогенной) по любому 
признаку [53]. Следовательно, в природном очаге 
генетически гетерогенная популяция возбудителя 
взаимодействует с гетерогенными по отношению к 
возбудителю популяциями резервуарных хозяев, а 
в случае трансмиссивных инфекций – и перенос­
чиков. Именно эти взаимодействия определяют ди­
намику эпизоотического процесса и представляют 
наибольший популяционно­генетический интерес. 
Поэтому чрезвычайно актульным остается изучение:
• генотипической гетерогенности популяций воз­

будителей, резервуарных хозяев и переносчи­
ков как факторов возникновения и угасания 
эпизоотий;

• экологических факторов и предпосылок, влияю­
щих на изменение соотношения между аллель­
ными вариантами возбудителя, которые разли­
чаются по уровню «инвазивности» для резерву­
арных хозяев и переносчиков, а также по степе­
ни патогенности для человека;

• факторов, воздействующих на соотношение 
между различными по уровню резистентности 
(восприимчивости) к возбудителям геновариан­
тами в популяциях хозяев и переносчиков;

• влияния резервуарных хозяев, переносчиков 
и внешней среды на численность и состояние 
популяции возбудителя, которое способствует 
переходу эпизоотического процесса из фазы 
циркуляции в фазу резервации.

Подобные исследования пока практически поч­
ти не ведутся, в значительной мере в связи с тем, 
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что они требуют весьма репрезентативных и спе­
циально спланированных выборок из популяций 
паразитарной системы, лабораторно­генетические 
исследования которых дорогостоящи и трудоза­
тратны. Однако только сочетание традиционных 
популяционно­экологических и современных моле­
кулярно­биологических методов может обеспечить 
дальнейший прогресс в изучении феномена при­
родной очаговости болезней, прогнозировании из­
менений интенсивности эпизоотических процессов 
в очагах и возможной интенсивности их эпидеми­
ческого проявления [41].

Заключение
Статья [7], посвященная 60­летию теории 

Е.Н. Павловского, завершалась словами, которые, 
очевидно, уместно воспроизвести, поскольку они 
не только не утратили смысла, но за истекшие годы 
даже приобрели некое новое звучание: «Широкий 
круг объектов и биоценотических проблем, охваты­
ваемых концепцией природной очаговости болез­
ней, свидетельствует о том, что она представляет 
собой одно из направлений симбиотологии. Яв­
ление природной очаговости болезней настолько 
многолико и так широко распространено в био­
сфере, что его общебиологический характер не 

вызывает сомнений. Столь же очевидны большие 
и почти неиспользованные возможности, которые 
представляют сами природные очаги для познания 
фундаментальных экологических и общебиологиче­
ских закономерностей [3, 35]; остается справед­
ливым убеждение, что будет обоснована природ­
ная очаговость еще для многих болезней людей, 
животных, растений [29]. Нет сомнений в том, что 
грядущие исследования откроют новые горизонты 
этой плодотворной концепции. Залог тому – ее 
огромный внутренний потенциал, который не толь­
ко не исчерпан, но и до конца не осознан в ши­
роком комплексе научных дисциплин – экологии, 
паразитологии, микробиологии, фитопатологии, 
эпизоотологии, эпидемиологии, равно как и в об­
щей биологии».

Заслуги Е.Н. Павловского в создании теории 
природной очаговости болезней и его вклад в раз­
витие перечисленных выше научных дисциплин 
были высоко оценены при жизни академика. Он 
был членом многих отечественных и иностранных 
Академий и научных обществ, удостоен несколь­
ких Государственных премий и награжден высо­
кими правительственными наградами и званиями 
[54]. Бережно хранится память об этом выдающем­
ся ученом: мемориальная доска установлена на 

Рисунок 3. 
Дом Павловских в Борисоглебске, где прошло детство будущего знаменитого ученого
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доме Павловских в Борисоглебске, где в 1885 – 
1903 годах во время учебы в гимназии жил Евге­
ний Никанорович, а сам дом (рис. 3) представляет 
собой памятник истории конца XIX века и охраняет­
ся государством. Мемориальные доски установле­
ны также на зданиях Зоологического института РАН 
в Санкт­Петербурге и Федерального научно­иссле­

довательского центра эпидемиологии и микробио­
логии имени почетного академика Н.Ф. Гамалеи, 
где работал академик. В Хабаровске на территории 
cовременного 1029­го Центра Госсанэпиднадзора 
Восточного военного округа создан и установлен 
памятник генерал­лейтенанту медицинской службы 
Е.Н. Павловскому (см. обложку журнала).
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